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ਫੁਲ ਬ�ਚ 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਖਸੋਲਾ, ਅਤੇ ਫਲ�,ੌ ਜੇ.ਜੇ. 

ਿਵ�ਵ ਨਾਥ ਉਰਫ਼ ਭਲੋ-ੂਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ�ਟ। 

ਬਨਾਮ 

��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ ਬਾਈ ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਬਚਾਅ ਪੱਖ - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 61 ਆਫ 1949 

 

  ਕੋਰਟ ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ (1870 ਦਾ VII)—ਸੈਕ�ਨ 7 (iv) (c)- ਕੋਰਟ ਫ਼ੀਸ—ਡੀਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਅਤ ੇ

ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ—ਅਿਜਹਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਭਾਵ� ਧਾਰਾ 

7 (iv) (cccc) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ। —ਸੂਟਸ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ (1887 ਦਾ VII)—ਸੈਕ�ਨ 8 ਅਤੇ 9—ਦਾ 

ਪ�ਭਾਵ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਤਰ�� ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ  

ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਅਤੇ ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਨ�ਿਚਤ ਅਤੇ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਹਤ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹ।ੈ 

  ਦੇਵਰਾਜ ਬਨਾਮ ਕੰੁਜ ਿਬਹਾਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਸਲਾਹੁਦੀਨ ਹੈਦਰ ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਧਨੂ ਲੈਲ 

ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (2), ਅਖੌਰੀ ਿਬਕਰਮਜੀਤ ਪ�ਸਾਦ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਗਰਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ (3), 

ਉਦੈਨਾਥ ਮਹਾਪਾਤਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵ.  ਰਿਹਸ ਪੰਿਡਆਨੀ ਅਤੇ ਹਰੋ (4), �ਤੇ ਭਰੋਸਾ;  ਧ�ਧੇ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ 

ਬਨਾਮ ਪੈਟਰੀ ਕੰੁਵਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (5), ਅਸਿਹਮਤੀ;  ਸੀ.ਆਰ. ਰਾਮਾ-ਸਵਾਮੀ ਅਯੰਗਰ y.  ਸੀ.ਐਸ. ਰੰਗਾਚਾਰੀ 

ਅਤੇ ਹੋਰ (6), ਕੰਦਾਸਵਾਮੀ ਉਦਯਮ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਅੰਨਾਮਲਾਈ ਿਪੱਲਈ ਅਤੇ ਹੋਰ (7), ਅਤੇ ਰਾਮ 

ਖੇਲਵਾਨ ਸਾਹੂ ਬਨਾਮ ਬੀਰ ਸੁਰ�ਦਰ ਸਾਹੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (8), ਵੱਖ-ਵੱਖ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੂਟ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 8 ਅਤੇ 9 ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

7 (iv) (c) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਦੁਈ ਦੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਮੁੱ ਲ ਦੇਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਲਗਾ�ਦੇ ਹਨ।  

ਸੈਕ�ਨ 9 ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 8 ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਧਾਰਾ 9 ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹ,ੈ 

ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤ ਫੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਆਪਣੀ ਰਾਹਤ 'ਤੇ ਜੋ ਵੀ ਮੁੱ ਲ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� 

ਉਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਮੁੱ ਲ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਪਵੇ। 

  ਸਤ ਪਾਲ ਬਨਾਮ ਅਬਦੁਲ ਹੇਏ (9), ਨਰੋਤਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਦੁਰਗਾ ਦੇਵੀ (10), ਸੁੰ ਦਰਾ ਬਾਈ ਅਤੇ ਇਕ 

ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਬੇਲਗਾਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ (11) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।  ਉਦਯਨਾਥ ਮਹਾਪਾਤਰਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ 

ਰਾਹਸ ਪੰਿਡਆਨੀ ਅਤੇ ਹਰੋ (4), ਸਲਾਹੁਦੀਨ ਹੈਦਰ ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਧਨੂ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), 

ਿਮ.  ਰੁਿਪਆ ਬਨਾਮ ਭਾਟੂ ਮਹਟਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (2), ਵੱਖਰਾ ਅਤੇ ਅਨੁਸਰਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 
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      ਕੇਸ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ 

  29 ਜੁਲਾਈ, 1949 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 103 ਆਫ਼ 1949 ਿਵੱਚ, ��ੀ ਮਨੀ ਰਾਮ, ਸੀਨੀਅਰ 

ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ, ਿਮਤੀ 29 ਜੁਲਾਈ, 1949 

ਨੰੂ, ਵਧੀਕ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਮਤੀ.  28 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਦੇ ਿਦਨ, ਿਜਸਨ�  ��ੀ ਚਮਨ ਲਾਲ', ਸਬ-

ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 24 ਜੁਲਾਈ, 1948 ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ, ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ 10,000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ।  ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ 13,643 ਦੀ ਸਹੀ ਕੀਮਤ ਸੀ, ਪਰ 

ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਦੂਜਾ ਿਹੱਸਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਰੁ.  29,188-14-3 ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਸਹੀ ਮੁੱ ਲ ਨਹ� 

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 7 (v) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਡੀ.ਆਰ. ਮਨਚੰਦਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।   

  ਸੀ. ਐਲ. ਅਗਰਵਾਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ   

 ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ  

 "ਕੀ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਕੱਥੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ 

ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ? ਇਸ ਤਰ�� ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪੱਤੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀ ਹੈ , ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਨਹ� ਤ� ਿਕਹੜੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ?" 

 ਮਾਮਲਾ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ। ਮੁਦਈ ਿਵ�ਵ ਨਾਥ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ, ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ 

ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦ ੋਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਰੱਦ 

ਹਨ। ਉਸਨ�  ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਵੀ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਪਤਾ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ ਬਾਈ ਦੇ ਹੱਕ 

ਿਵੱਚ 10,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 20,000/-। ਲੈਣ-ਦੇਣ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਿਵ�ਾ-

ਵਸਤੂ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 21 ਅਗਸਤ 1945 ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, 

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਫਰਮ� ਿਵਚ ਇਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ ਬਾਈ 

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਅਵਾਰਡ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜਸਦੇ 

ਤਿਹਤ ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 21 ਅਗਸਤ 1945 ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ, ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ 

ਬਾਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 29,000/- ਔਡ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦੂਜੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚਣ ਅਤੇ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ। 1 ਮਾਰਚ 1947 ਨੰੂ 

ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ ਬਾਈ ਨ�  ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 

ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ। 

 ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਵ�ਵ ਨਾਥ ਨ�  ਇਹਨ� ਦੋਵ� ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ 

ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਧਾਰਕ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ 

ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ ਅਤੇ ਖਰੀਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ। ਮੁਦਈ ਨ�  ਹਰੇਕ ਰਾਹਤ ਦੀ ਕੀਮਤ 130/- ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ।  
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ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਅਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਉਸੇ ਅੰਕੜੇ 'ਤੇ। ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਰਕਮ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੋ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਕੱੁਲ ਮੁੱ ਲ 'ਤ,ੇ ਅਰਥਾਤ, 42,831/14/3 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤ ੇ

ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ।  ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਸਮ� ਿਵੱਚ, ਆਰਡਰ 

VII, ਿਨਯਮ 11, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਵਦਵਤਾ ਸੀਨੀਅਰ 

ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ�  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਸਰੀ ਅਪੀਲ 

ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਆਇਆ, ਿਜਸ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਫ�ਸੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਦੂਜੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਦਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 'ਐਡ ਵੈਲੋਰੇਮ' ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਅਸਲ ਿਵਚ ਅਮਲ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ 

ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ । ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੇ 7(v) । ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਇੱਕ 

ਅਪੀਲ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਬੈਠ�  ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਫਲ�ੌ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ, ਅਤ ੇ

ਉਨ� � ਨ�  ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਮੀ ਬਿਹਸ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਫ਼ੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 ਅਸ� ਿਸਰਫ ਦੂਜੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ�, ਅਰਥਾਤ, ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ 

ਲਈ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇਪਣ ਿਜਨ� � 'ਤੇ 

ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹ,ੈ ਿਬਨ� ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ (ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ) ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ) ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ 

ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ। ਬਾਈ. ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ 

ਰਾਹਤ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਵਾਲੀ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਰਾਹਤ ਹੈ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 

7(v) ਜ� ਅਨੁਸੂਚੀ I. ਅਨੁਛਦੇ 1 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਰਾਹਤ ਹੈ। , ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦਾ 

। 

 ��ੀਮਤੀ ਸੀਤਾ ਬਾਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਹਈੋ ਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 

ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, 

ਮੁਦਈ ਉਦ� ਤੱਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ 

ਖੜ�ਾ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾ ਉਦੇ� ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਘੋਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ 

ਕਰਕੇ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਬੰਧਨਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਉਹ ਅਤ,ੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਰਜ ਕਈ ਕੇਸ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 'ਦੇਵਰਾਜ ਬਨਾਮ ਕੰੁਜ ਿਬਹਾਰੀ, ਏਆਈਆਰ 1930 ਅਵਧ 104' ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਨ�  ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ 

ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਡਕਰੀ ਤ� 
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ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ । ਇਸੇ ਤਰ�� 

'ਸਲਾਉਦੀਨ ਹੈਦਰ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਧਨੂ ਲਾਲ', ਏਆਈਆਰ 1945 ਪੈਟ 421 ਿਵੱਚ, ਿਹੰਦੂ ਪੁੱ ਤਰ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਅਤੇ 

ਇਹਨ� ਬਗੇਾਿਨਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

. ਮੁਦਈਆਂ ਨ�  ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਦੇ ਰਾਹ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਵੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ। ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਜੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬੇਲੋੜਾ ਮੰਨ 

ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ, ਉਹਨ� 

ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੁਕਾਵਟ ਸੀ। ਜਦ� ਤੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ, ਉਦ� ਤੱਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ 

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹਨ� ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ ਮੰਗਣ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਹਨ� ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ। (iv)(c) । ਇਸੇ ਤਰ�� 'ਅਖੌਰੀ ਿਬਕਰਮਾਜੀਤ 

ਪਰਸਾਦ ਬਨਾਮ ਿਗਰਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੈਟ 363 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ 

ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਮਨੀ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਧਾਰਾ 7 (iv) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। (c) । ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ�  ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ ਿਬਲਕੁਲ 

ਨਹ� ਮੰਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖੇ ਿਬਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ�  ਘੋ�ਣਾ ਵੀ ਮੰਗੀ 

ਸੀ। 'ਉਦੈਨਾਥ ਮਹਾਪਾਤਰਾ ਬਨਾਮ ਰਹਸ ਪ�ਿਡਆਨੀ ', ਏਆਈਆਰ 1951 ਉੜੀਸਾ 10 ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਹੰਦੂ ਪੁੱ ਤਰ 

ਨ�  ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਕੇਸ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ: ' ਧੌਧੇ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਤਰਾਜ 

ਕੰੁਵਰ ', ਏਆਈਆਰ 1944 ਅਵਧ 118। ' ਰਾਮਖੇਲਾਵ� ਸਾਹੂ ਬਨਾਮ ਸਰੁ�ਦਰ ਸਾਹ ੂ'। 16 ਪੈਟ 

766; ' ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਯੰਗਰ ਬਨਾਮ ਰੰਗਾਚਾਰੀ ', ਏਆਈਆਰ 1940 ਮੈਡ 113 (ਐਫਬੀ); 'ਕੰਡਾਸਵਾਮੀ 

ਉਦਯਨ ਬਨਾਮ ਅੰਨਾਮਲਾਈ ਿਪੱਲਈ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਮੈਡ 105; ਅਤੇ ' ਵਾਮਨ ਿਵਨਾਇਕ ਬਨਾਮ 

ਨਾਰਾਇਣ ਹਰੀ , ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1946 ਬੋਮ 363। ਇਹ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਵੱਖਰ ੇ

ਹਨ। ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਧਾਰਾ 7 (iv-A) ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਧਾਰਾ 

ਸੰਯੁਕਤ ਪ��ਤ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 'ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944 ਅਵਧ 118' ਿਵਚ, ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਹੁਕਮ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਸੈਕ�ਨ 7 (iv-A) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ

ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ। 'ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1940 ਮੈਡ 113' ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝ ੇ

ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ, ਧਾਰਾ 7 (iv-A) ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਅਜਨਬੀ ਪਰਦਸੇੀਆਂ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਚਲੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ 

ਨਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਿਪਆ। ਇਸੇ ਤਰ��, 'ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਮੈਡ 105' ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਨ�  
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ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ 

ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(v) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। '16 

ਪੈਟ 766' ਵੀ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਅਰਥਾਤ, ਇੱਕ ਡੀਡ ਆਫ਼ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਅਵਧ ਕੇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਹ ੈ

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਖੜ�ਾ ਹੋਇਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ 

ਿਵ�ੇ� ਸੂਬਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵੱਚ 

ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਪ�ਬਲਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਵੀ ਮੰਗਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ 

ਿਕ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸ ਲਈ ਬੰਧਨਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲਾ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੜੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ 

ਸੂਟਸ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 8 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 

7(iv)(c) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ , ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ 

ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਸੂਟ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਵੱਲ ਵੀ ਿਖੱਿਚਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਝ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ 

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਸ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਲਈ ਉਿਚਤ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਵੀ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤੁਸ� 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋ। ਿਫਰ ਸੈਕ�ਨ 8 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ , ਇਹ 

ਮੁੱ ਲ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵੀ ਮੁੱ ਲ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸੂਟ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 

8 ਅਤ ੇ9 , ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਦੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਮੁੱ ਲ ਦੇਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤ ੇ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ�ਦੇ ਹਨ । ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਹਾਲੀਆ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਸਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ 

ਸੈਕ�ਨ 8 ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ , ਮੁਦਈ ਆਪਣੀ 

ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁੱ ਲ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਰਾਹਤ ਭਾਵ� ਉਸਨੰੂ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਪਵੇ। 'ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਰੱਲਾ ਰਾਮ', 

ਏਆਈਆਰ 1946 ਲਹ 94 (ਐਫਬੀ) ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ�  ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ 

ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਪਾਰ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਗਲੀ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਦ ੇ

ਰਾਹ ਿਤੰਨ ਹੁਕਮ� ਲਈ ਵੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਸੂਟ ਦੀ ਕੀਮਤ 10/- ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ। ਦੋਵ� ਅਿਧਕਾਰ 

ਖਤੇਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਅਤ ੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੋਰਟ 

ਫੀਸ ਐਕਟ (ਸੂਟਸ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ?) ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 

ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਘੱਟੋ ਘੱਟ 101/- ਰੁਪਏ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

ਝ�ਪੜੀ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਦੋਵ� ਮੁੱ ਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ 

ਮੁੱ ਲ 10/- ਰੁਪਏ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ 'ਗੁਲਾਮ ਕਾਿਦਰ 
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ਬਨਾਮ ਬੁਲਾਕੀ ਮਲ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼', ਏਆਈਆਰ 1949 ਲਹ 1 (ਐਫਬੀ) ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ (ਸੂਟਸ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ?) ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 10 ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸਧ�ਤ 'ਕਰਮ ਇਲਾਹੀ ਬਨਾਮ ਮਹੰੁਮਦ ਬ�ੀਰ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਲਹ 116 

(ਐਫਬੀ) ਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਲਈ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਆਪਣੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਕੀਮਤ 

ਰੁਪਏ 130/- ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।  ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਭਾਵ� ਉਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ 

ਇਸਦੀ ਕੀਮਤ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। 1942 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ, ਜਦ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੁਆਰਾ ਸਕੈ�ਨ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋਵ� ਮੁੱ ਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਹੋਣੇ 

ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਸੂਟ ਿਵੱਚ, ਦੋ ਸਿਥਤੀਆਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣਗੀਆ,ਂ ਜ� ਤ� ਰਾਹਤ ਦਾ ਢੁਕਵ� ਮੁਲ�ਕਣ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਹ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਮਨਮਾਨ�  ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਰਾਹਤ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ 

ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. ਸੂਟਸ ਵੈਲਯੂਏ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 , ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਵੱਖਰਾ 

ਹੋਵੇਗਾ, ਨਹ� ਤ� ਇਹ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੋਈ ਵੀ ਮਨਮਾਨੀ ਮੁੱ ਲ 

ਪਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ 'ਸੁੰ ਦਰਬਾਈ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ ਆਫ ਬੇਲਗਾਮ', 43 ਬੋਮ 376 (ਪੀਸੀ) ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ 

ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਈ ਫ਼ੈਸਲੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵਚ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨ� � ਫ਼ੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸੂਚੀ 'ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਲਹ 116' ਦੇ ਪੰਨਾ 119 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਪਟਨਾ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ ਿਵਚ ਇਕ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਥਾ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਆਪਹੁਦਰੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਸੰ�ੋਿਧਤ 

ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ' ਉਦੈਨਾਥ ਮਹਾਪਾਤਰਾ ਬਨਾਮ ਰਿਹਸ ਪ�ਡੀਅਨਪ , ਏਆਈਆਰ 1951 

ਉੜੀਸਾ 10, ਸਲਾਹੁਦੀਨ ਹੈਦਰ ਬਨਾਮ ਧਨੂ ਲਾਲ', ਏਆਈਆਰ 1945 ਪੈਟ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। 421 ਅਤੇ 

'ਰੁਪੀਆ ਮਾ�ਟ ਬਨਾਮ ਭਾਟੂ ਮਹਟਨ', ਏਆਈਆਰ 1944 ਪੈਟ 17, ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਭਆਸ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ 

ਜਵਾਬ ਦੇਵ�ਗਾ: 

 “ਿਕਸੇ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਤਰ�� ਵੇਚੀ ਗਈ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(iv)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਅਤ ੇ

ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਨ�ਿਚਤ ਅਤੇ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਹਤ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ। 

 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨ�  ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਸਹੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਫਲ�ੌ, ਜ.ੇ ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�, ਅਤੇ ਜੋੜਨ ਲਈ ਕੁਝ 

ਨਹ� ਹੈ। 

 ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ� l. 

           ___________ 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


